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Введение. На качество уборки зерновых культур существенное вли-

яние оказывает правильность выбора кинематического режима работы 

мотовила зерноуборочного комбайна, который зависит от частоты вра-

щения мотовила и рабочей скорости движения машины. И, если ско-

рость движения комбайна выбирают, исходя из состояния убираемой 

культуры: урожайности, полеглости, засоренности, то частоту вращения 

мотовила стремятся увязать со скоростью машины так, чтобы окружная 

скорость граблин мотовила была больше скорости комбайна. В против-

ном случае граблины при входе в стеблестой будут вместо подвода 

стеблей к режущему аппарату отклонять их в сторону неубранного поля. 

При этом с уменьшением частоты вращения мотовила снижается сте-

пень его воздействия на стеблестой, а с увеличением – повышается ве-

роятность выбивания зерен из колосьев. Оптимальный режим опреде-

ляют с учетом всех указанных факторов [1, 2]. 

Основная часть. Кинематический режим работы мотовила зерно-

уборочного комбайна характеризуется показателем, который опреде-

ляют отношением окружной скорости граблин к поступательной ско-

рости комбайна. Для выполнения основной своей функции подвода 

срезаемых стеблей к режущему аппарату частота вращения мотовила 

должна обеспечивать значение показателя кинематического режима, 

большее единицы. При имеющимися в комбайне диапазоне регулиро-

вания частоты вращения мотовила 15…45 об/мин и диаметре мотовила 

1,1 м окружная скорость мотовила будет иметь возможные пределы 

изменения от 0,9 до 2,6 м/с. Таким образом, для обеспечения указанно-

го выше условия скорость движения комбайна при наибольшей часто-

те вращения мотовила не должна быть более 9 км/ч, при наименьшей 

частоте – более 3,1 км/ч. 
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При выборе рабочей частоты вращения мотовила исходят из необ-

ходимости обеспечения наибольшей эффективности его работы, кото-

рую оценивают коэффициентом воздействия мотовила на стебли, 

представляющим собой долю стеблей, срезаемых при поддержке граб-

линами мотовила. 

Коэффициент воздействия зависит как от нерегулируемых конструк-

торских параметров: радиуса мотовила, количества граблин, – так и от 

регулируемых технологических: выноса вала мотовила вперед, скорости 

движения комбайна, частоты вращения мотовила. Последние два пара-

метра определяют показатель кинематического режима работы мотови-

ла. Так, при его значениях 1,3…1,4 только 25…30 % стеблей срезаются 

при воздействии на них граблин мотовила. С увеличением показателя с 

1,3 до 2 коэффициент воздействия, а, следовательно, и эффективность 

его работы возрастает в 4 раза. Однако при больших значениях показа-

теля на повышенных скоростях движения комбайна возрастает вероят-

ность выбивания зерен из колосьев, особенно на перезревшем хле-

бостое. Следует иметь ввиду, что на густом стеблестое за счет большего 

взаимодействия стеблей коэффициент воздействия повышается, и это 

позволяет работать с меньшими значениями показателя кинематическо-

го режима. 

На практике используют значение частоты вращения мотовила в 

пределах от 20 до 40 об/мин при соответствующих рабочих скоростях 

движения комбайна от 3 до 7 км/ч. Это позволяет получать значение 

показателя кинематического режима при меньших значениях скорости 

комбайна 1,7…1,8, при больших – 1,2…1,3. 

При неблагоприятных условиях уборки повышение эффективности 

работы мотовила обеспечивают снижением скорости движения комбай-

на при незначительном уменьшении частоты вращения мотовила, при 

благоприятных – используют опережающее повышение скорости дви-

жения комбайна над увеличением частоты вращения мотовила, что 

вследствие большего проявления инерционных сил в подаче стеблей 

компенсирует снижение показателя кинематического режима. 

Для осуществления подвода стеблей к режущему аппарату необхо-

димо также обеспечить правильный выбор высоты расположения мото-

вила над поверхностью поля, которая зависит не только от высоты стеб-

лестоя, но и от показателя кинематического режима, определяющего 

форму траектории абсолютного движения граблины. При изменении 

скоростного режима работы комбайна следует учитывать, что траекто-

рия движения граблины, представляющая собой циклоиду, на передней 
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части петли имеет характерную точку, в которой горизонтальная со-

ставляющая абсолютной скорости граблины изменяет направление на 

противоположное: в верхней части траектории горизонтальная состав-

ляющая направлена вперед, в сторону неубранного поля, в нижней – 

назад, к режущему аппарату. Для эффективной работы мотовила эта 

точка должна располагаться на уровне или выше верхней границы стеб-

лестоя, в противном случае граблины при входе в стеблестой будут вме-

сто подвода стеблей к режущему аппарату отклонять их вперед по ходу 

движения комбайна. Это обеспечивают установкой необходимой высо-

ты расположения мотовила над поверхностью поля при движении ком-

байна, визуально определяя наименьшую высоту, при которой стебли 

начинают граблинами отклоняться вперед.  

В процессе работы комбайна при уменьшении показателя кинемати-

ческого режима, т.е. при увеличении скорости движения или уменьше-

нии частоты вращения мотовила, положение точки снижается, что без 

корректировки высоты мотовила приводит к нарушению его эффектив-

ной работы. Так, с увеличением скорости комбайна на 1 км/ч при неиз-

менной частоте вращения мотовила показатель кинематического режи-

ма уменьшается с 1,7 до 1,3, что приводит к снижению выше указанной 

точки на 0,1 м и, соответственно, требует для обеспечения нормальной 

работы мотовила увеличения высоты его расположения над поверхно-

стью поля.  

Заключение. Таким образом, для обеспечения эффективной рабо-

ты мотовила (подвода стеблей к режущему аппарату, поддерживания 

их во время среза и передачи к шнеку) кинематический режим его ра-

боты необходимо выбирать с учетом конкретных условий уборки: гу-

стоты и высоты стеблестоя, степени спелости зерна, полеглости, – и 

своевременно корректировать его при изменении какого-либо из пара-

метров процесса. 
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